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1.研究の目的と方法
居住地の住環境保全には､居住者が居住地空間利用を
とおして､コミュニティを形成し､これを基盤とした自
主的な共同管理の実現が前提として必要である｡近年増
加しつつある､住戸の集合的まとまりとコモンスペース
は､住環境の質を高めるとともに居住者の居住地空間利
用を促す空間的しくみとして計画されており､戸建て住
宅地における良好な住環境形成とその保全体制を考えて
いくうえで有効な方式である｡
本研究は､コモンスペースをもっ住宅地を対象として､
そのコモン利用の実態を明らかにし､コモンの利用およ
び近隣づき合いを発展させる空間構成の条件を導き出す
ことを目的としている｡本論におけるコモンスペースと
は､その所有関係を共有に限定せずに､共同利用を促す
空間的しくみとして計画整備された空間､施設としてと
らえている｡
コモンをもつ戸建て住宅地例は全体からみればまだ限
られており､この分野の研究は十分でない｡そのなかで､
コモンをもつ戸建て住宅地の計画課題を論 じた論文 1) ､
共有地をもつ住宅地の居住者の住環境評価をした論文2)
がある｡前者は､供給者側の立場から ｢街並みを計画し
た｣戸建て住宅地の計画の現段階の到達点を示し､区画
割や道路などの計画課題について論じている｡後者は､
共有地の居住者による住環境評価を分析している｡本研
究は居住者の居住地空間の共同利用への展開を支える､
コモンの空間構成のあり方について示唆を得ようとする
ものである｡このような目的にもとづき､次のような分
(1)
析手順を踏んで研究している｡
1)近隣活動の基盤となる道路や広場などのコモンス
ペースが計画的に整備された戸建て住宅地を選定する｡
これら居住地のコモンスペースを機能と形態から分類し
たうえで､その構成のあり方により住宅地を分類をする｡
2)住宅地の空間成型ごとに､居住者の活動､コモン
利用の実態および近隣づきあいの状況を把握し､それら
の対応関係を検討する｡
3)以上の分析より､戸建て住毛地におけるコモンス
ペースの空間計画の課題を明らかにする｡
調査対象地としてコモンスペースが計画的に整備され
ている住宅地24地区を関西都市圏より選定した｡これら
24地区に対 し､現地観察調査と､居住者に対するアンケ
ート調査 (留め置き､郵送による回収)を1996年11月お
よび12月に実施した (義-1)0
2.対象住宅地の概要と分類化
2-1.対象住宅地の概要と回答者特性
公団､公社による住宅地が全体の7割を占め､残り3
割は大手の-ウスメーカーである｡いずれも1980年代半
ば以降に分譲された新しい住宅地であり､世帯数規模は
95戸から10戸の範囲にある (義-2)0
調査の回答は､近隣生活の担い手である主婦に依頼し
ておりその結果､回答者は女性が7割で､その職業をみ
ると主婦が56%､有職者が30%､年齢層は40歳以上60歳
未満が中心である｡世帯員数は3人または4人が半数を
占め､2人と5人以上はそれぞれ2割前後である｡高齢
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者 (65歳以上)のいる世帯は2割である｡
2-2.コモンスペースの分類と特徴
居住地における諸活動の展開とコミュニティ関係をみ
るためにまず､地区がもつ空間条件としてのコモンスペ
ースをその機能と形態によって整理､分類する｡すなわ
ち､交通系､広場系､緑地系､サービス系の4つの機能
に分け､さらにそれらの形態によって8つに分類 した
(義-3)3)｡
この分類でみる､対象住宅地の空間的特徴は､周辺緑
地 ･植栽帯がいずれの住宅地にも整備され､ついで歩行
者通路が85%と非常に高い割合で整備されていること､
広場系コモンが地区の中心や小規模な住戸グループごと
に配されている例が多いことである｡
2-3.住宅地の分類と特徴
次に対象地区を分頬する｡地区空間の利用はまず､広
場系コモンの形態､配置が大きくかかわると考え､その
特徴から､往来型広場､コア型広場､囲み型広場に分類
した｡
往来型広場とは､道路の交差点上あるいは道路上のふ
くらみという､配置､形態上の特徴をもっている広場で､
周辺住戸との結びっき関係はゆるやかである｡コア型広
場は､地区の中心に配置されている｡囲み型広場は､先
のコモンスペースの分類におけるコモンアプローチで､
特定住戸とのつながりの強い広場である｡以上の4つの
広場の型のうち囲み型広場をもつ地区については､さら
に地区内道路の有無で分け､広場をもたないタイプを加
えて､合計5つのタイプに分類した (義-4､図-1)0
図-2は､これらのタイプの典型住宅地のコモンスペー
スの配置､形態を示したものである｡
構成タイプごとの特徴を述べる｡
タイプ1は､もっとも世帯数規模が大きく､いずれも
交通系コモンとして区画道路と袋小路道路､歩行者通路
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図-1 構成タイプのモデル図
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義-1 調査概要
配布数 回収数 回収率(%)有効回答数
住都公団開発5地区 209 82 32.9 82
公社開発12地区 423 174 41.1 169
民間開発7地区 179 79 44.I 78
義-2 対象地区の概要
地区寺号 所在 団地毛 事業主体 用途地域 世帯欺 専有地面積(ni/戸) 分辞開始早
1 和泉市 トけ エール和泉 任那公団 1中高層 70 157 92
2 …田市 北摂三田NT 岡上 1低層 56 181-253 88
3 神戸市 西神NT 同上 1低層 29 不明 85
4 大藩市 レー クビア大津 同上 1中高層 28 228 88
5 香芝市 真美ケ丘NT 同上 2住専 26 150 84
6 堺市 泉北NT 公社 1中高層 24 124-163 84
7 交野市 コモンシティ星田 同上 2中高層 55 120 92
8 堺市 泉北NT 岡上 1中高層 65 133 87
9 堺市 泉北NT 同上 1中高層 18 135 88?
10 三田市 北摂三田NT 同上 1低層 21 400-421 88
ll …田市 北横三田NT 岡上 1中高層 26 158 91
12 三田市 北摂三田NT 同上 1中高層 36 212 91
13 神戸市 西神NT 同上 1低層 26 241 89
14 神戸市 酉神NT 同上 1低層 95 163 87
15 神戸市 象磨NT 同上 1低層 12 200 84
16 神戸市 茶席NT 岡上 1低層 28 182 85
17 和歌山市 Sク●リーンハイム 同上 1低層 21 175 87
18 豊能町 新光風台 民間 近商 15 287 92
19 神戸市 六甲アイランド 同上 1住居 36 203 93
20 神戸市 六甲アイランド 同上 1住居 40 194 91
21 神戸市 六甲アイランド 岡上 1住居 27 194 91
22 京都市 桂坂 同上 1住専 15 296瑚 4 89
23 京都市 栓坂 同上 1住専 10 198-419 88
24 交野市 コモンシティ星田 同上 1倍屑 38 不明 91
義-3 コモンの分類
機能 形態 機能 形態
交通 区画道路 広場 広場袋小路道路 コモンアプロー チ
歩行者通路 緑地 周辺緑地 .植栽帯
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の3つをもち､従来型広場を地区の中心部に配し､その
他にも広場を2つ以上もっている｡いずれも公的開発主
体による｡
タイプ2は､囲み型広場で形成される住戸群 (クラス
ター)を区画道路でつないで地区を構成 しているタイプ
である｡区画道路はいずれの地区もループ状で通過交通
の発生しにくい形状になっている｡世帯数規模はタイプ
1の半分である｡公社による1地区をのぞくと4地区が
同一の-ウスメーカーが計画しているため空間構成上の
類似性が高い｡分譲開始年はもっとも新しい｡
タイプ3は､コア型広場をもちループ型区画道路や歩
行者通路によって住戸をっなぐ構成となっている｡タイ
プ2と同程度の世帯数規模である｡
タイプ4は､単一の交通系コモンのみで住戸をっなぐ
構成で､1例をのぞいて並列形状となっている｡広場系
コモンはなく､5つのタイプ中もっとも小規模な住宅地
のグループである｡
タイプ5は､タイプ2と同様に囲み型広場をもつが､
地区内道路によるクラスターの連結関係をもたず､クラ
スターは並列または背合わせの形で集合し､直接地区外
周公有道路につながる構成をとっている｡分譲開始年が
もっとも古く近年の事例はない｡いずれも公的開発であ
る｡
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図-2 各構成タイプの配置図例
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3.居住者のコモン利用とコモン構成
3-1.居住者活動の分類と活動状況
居住者の活動をその性格によって日東活動と共同活動
に分類し､共同活動はさらに近隣グループ活動 (以下､
近隣活動)と地区活動に分類し､分析した｡
日常活動は､｢日光浴｣､｢散歩｣､｢軽いスポーツ｣､
｢子どもを遊ばせる｣､｢立ち話｣の5項目について調査
した｡ ｢立ち話｣､｢散歩｣でコモンがよく利用され､夕
義-4 コモンの構成による地区の分類
棉成タイプ 広 場 型 平均世-tf冊数 翠均分諺開始年 地区敬
1 往来型広場 71 89 4
2 囲み型広場(地区内連結型) 35 91 5
3 コア型広場 30 89 6
4 広場なし 16 88 4
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イブ2で利用率が高い (図-3)0｢子どもを遊ばせる｣
は､広場のない小規模な住宅地であるタイプ4と分譲開
始後12年経しているタイプ5では少ない｡
共同活動のうち､近隣活動としては生協活動､地区活
動では屋外パーティが圧倒的に多い｡共同活動に参加し
ていると回答した人の割合が高いのはタイプ3であり､
タイプ1がそれに続いている｡タイプ5がもっとも少な
い (義-5)0
日常活動の5項目のうちの活動の多い4項目 (立ち話､
散歩､子どもを遊ばせる､軽いスポーツ)および生協活
動と屋外パーティの6種の活動について､よく利用され
るコモンを構成タイプ別に示したのが図-4である.
活動ごとにみると､｢軽いスポーツ｣は､ コア型広場
をもつタイプ3とコモンアプローチをもつタイプ5で比
較的多い｡｢子どもを遊ばせる｣は､コア型広場をもつ
タイプ3がもっとも多い｡｢散歩｣はループ状区画道路
をもつタイプ2､｢立ち話｣はもっとも小規模なタイプ
4がもっとも多い｡
3-2.コモン利用からみたコモン構成の評価
義-5 共同活動の参加状況
タイプ 共同括動参加状沢(%)
1 60.2
2 53.2
3 7n8
4 5己0
5 413
数値 :各タイプの回答
者合計に対する参加者
の割合
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図-3 構成タイプ別にみた日常活動の状況
(4)
構成タイプ別に､これをさらに詳細にみる｡
タイプ1では､日常活動､近隣活動において道路と広
場は同程度に利用されているが､その利用度は他のタイ
プに比べると低い｡地区活動になると広場がもっともよ
く利用されるが道路は利用されない｡これは､広場が､
世帯数規模に対応した一定の広さをもっていることが第
-の選択要因であると考えられる.
タイプ2では､日常活動ではコモンアプローチが利用
されることが多いが､屋外パーティには区画道路が圧倒
的によく利用されている｡これは､コモンアプローチは
それを囲む特定住戸間の準私的空間としての性格が強い
ため､より公的な空間としての区画道路が選ばれるから
であろうと考えられる｡
コア型広場をもつタイプ3では､広場が利用されるこ
とが多いが､区画道路の利用もタイプ1に比べると高い｡
これをタイプ1との比較でみると､通過交通のほとんど
発生しない袋小路やループ型道路や歩行者通路によって
構成される地区であり､道路の安全性がよく確保されて
いることによると考えられる｡
歩行者通路か区画道路の単一交通系コモンで構成され
るタイプ4は､タイプ2における区画道路と比較的よく
似た利用曲線を示し､｢散歩｣や ｢立ち話｣など日常活
動のはか地区活動にもよく利用されている｡
コモンアプローチのみで構成されるタイプ5は､｢立
ち話｣の利用割合がきわめて高く､近隣の出会いの場と
なっていることがわかるが､コモンアプローチが駐車場
との併用か車の出入り口になっていることから､利用内
容に広がりはみられない｡
以上の構成タイプからみたコモンの利用状況の概観か
ら､次の3点が指摘される｡ひとつに､コモンの空間的
性格によって使い分けがされること､第二に､広場の道
路との空間的分離の有無によって､広場の利用度の違い
が現れること､第三に住戸アクセスの共通コモンによる
連結の有無が､コモンの利用度に違いをもたらしている
ということである｡
コモンの空間的性格による使い分けは､居住者活動の
際の利用コモンに対する空間的要求の違いに基づいてい
る｡すなわち､日常活動は個人的なレベルの活動であり､
利用される空間は住戸周辺または人との出会いのあった
場所で展開される｡また個人的な活動という性格上､一
目を気にしないでいられるなどの一定隈のプライバシー
も要求される｡コモンアプローチは､日常活動における
このような要求に応えられる準私的なコモンとして利用
が高くなっているとみられる｡しかし地区活動への展開
を考えると､コモンアプローチに代わってより公的なコ
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モンのあることが必要になる｡タイプ2では､コモンア
プローチから準公的なコモンであり道路へと段階的に構
成されることによって､居住者活動の多様な要求に応え
ている｡これに対し､各コモンアプローチが地区外周公
有道路に直接接続するタイプ5では､地区活動への広が
りが十分に実現されていない｡立ち話利用の多さにもか
かわらず､表-3にみるように共同活動の参加が低いと
いうことは､そのことを示していると思われる｡
第二に､広場の道路との空間的分離の有無は､広場の
利用度に影響をもたらしている｡往来型広場をもっタイ
プ1では､日常活動､地区活動のいずれをみても､5つ
のタイプ中広場の利用度はもっとも低い｡往来型広場は
区画道路上に配置されているために､広場上に通過交通
が発生するという欠点をもっている｡この点が他の広場
(a)タイプ1
(b)タイプ2
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型のと違いであり､往来型広場の利用を抑制している大
きな要因とみられる｡実際に､ヒアリングでもタイプ1
での通過交通の問題が多く指摘されていた｡
第三に､住戸のアクセスの共通コモンに向けられてい
ることが､コモンの利用度を高めることに役立っている
ことである.タイプ4は､単一交通系コモンを中心､にし
て小さな住戸数でまとまりをっくっている｡このタイプ
では､日常活動､地区活動のいずれもコモン利用度が高
い｡しかしそのなかで｣歩行者通路の両側の2つの住戸
列の一方が地区外周公有道路に向いている地区を取り出
してみると､他の地区に比べてコモンの利用度が著しく
低くなっている｡日常のアクセスが共通コモンに連結さ
れない住戸数が全体の半分に達するこの地区の例が示す
ように､住戸のアクセスを共通コモンに向けることは､
(d)タイプ4
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図-4 構成タイプ別にみた居住者活動の参加状況
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居住者活動の広がりを支える重要な計画課題といえる｡
4.近所づき合いとコモン構成
4-1.構成タイプ別にみた近所づき合いの状況
本節では､近所づき合いを支え発展させるコモンの条
件を検討するために､近所づき合いを構成タイプとの関
係で分析する｡
地区内で互いの家にあがったり物の貸 し借りができる､
特に親 しいっき合い戸数を構成タイプごとに示したのが
図-5である｡図-6は､つき合い関係の多いものを2
つまで回答してもらったものである｡
図-5からは､タイプ4は､世帯数がもっ.とも少ない
タイプにもかかわらず､4戸以上および10戸以上のつき
合いの回答が多い｡次いでタイプ3のつき合いが多い｡
つき合い戸数が少ない､およびっき合いがないという回
答の多いのがタイプ5､次いでタイプ1となっている｡
図-6でも､タイプ4でのつき合いが隣近所関係に集中
していることがわかる｡その他のタイプの住宅地でもだ
いたいにおいて隣近所のつき合いが一番多く､ほぼ2人
に1人が隣近所のつき合いが他のつき合いに比べて多い
と回答 している｡
4-2.近所づき合いからみたコモン構成の評価
つき合い戸数のもっとも多いタイプ4は､つき合い関
係でも隣近所のつき合いをあげる回答者がきわめて多い｡
つき合いの良さは特に､歩行者通路をはさんで住戸が内
に向いている地区に顕著で､一方の住戸の列が外周公有
道路に向いている地区でのつき合い状況はよくない｡こ
のことより､コモンをはさんで小規模数の住戸が向き合
う空間構成が､緊密なコミュニティと日常活動や共同活
動を育てる基盤になっているといえる｡
タイプ4に次いでつき合い関係が良好なタイプ3のタ
イプ4と類似する空間的特徴は､平均世帯数規模が比較
的小さいことであり､住戸がコア型広場やこれにつづく
道路に面して緊密なまとまりを構成していることである｡
この2点がっき合い関係を高めている空間的要因である
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図-5 特に親しい付き合い戸数
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といえる｡
これら2つのタイプに対し､タイプ5は5つのタイプ
中､つき合い関係はもっとも低い｡このタイプの空間的
特徴は､クラスター同士を結びっけるものが外周公有道
路しかないことであり､なかにはクラスター同士がすべ
て背合わせになっている地区もある｡クラスター同士を
結びつけるコモンがないこと､いいかえれば､広場系か
ら交通系へと段階的なコモン構成をもたない点が､他の
タイプとの大きな相違点であり､これがコミュニティ形
成の阻害要因のひとつであると考えられる｡また､コモ
ンアプローチがタイプ2のそれに比べると狭く､住戸居
住者とコモンアプローチ利用者間のプライバシー保全が
十分でない点も､つき合いの発展を阻害していると考え
られる｡1980年代､計画的戸建てとしてこのタイプの住
宅地が公団によって先駆的に計画､供給されてきたが､
90年代に入って供給されなくなっている｡コミュニティ
形成上の問題があることは､公団のヒアリングからでも
確認 しているところである｡
次いでつき合い戸数の少ないタイプ1は､コミュニテ
ィ形成の良好なタイプ4､3との比較でみると平均世帯
数が2倍以上と大きい｡また､小規模の住戸数で集合的
まとまりを形成するタイプ4､3に対 し､タイプ1では
広場が区画道路の交差上に配置されているなど､必ずし
も住戸の集合的まとまりを創出するような配置になって
いるわけではないことが､近隣づき合いの薄さの要因に
なっていると考えられる｡
タイプ2は､地区内っき合い戸数の傾向が中間にある
地区であるが､日常活動はもっとも活発な地区である｡
ただし共同活動については5つのタイプ中､不活発な方
に･はいっている｡この不整合の関係は､分譲開始より日
が浅くそのため､平均未入居住戸が23%にものぼる3地
区が含まれていることが大きな要因になっていると考え
られる｡
図-6 付き合い関係
乾他 :戸建て住宅地におけるコモン
5.まとめ
共同利用を促す空間的しくみとしてコモンが計画的に
整備された戸建て住宅地を選定し､広場型から5つの構
成タイプを導き出した｡この構成タイプより居住者のコ
モン利用､近所づき合い実態を分析し､戸建て住宅地の
コモン計画の課題について考察した｡以下にまとめる｡
1)近所づき合いの基盤となるコモンは､住戸との結
び付き関係が明確で､通過交通のないコモンである｡住
戸のアクセスは､コモンに向いていることが重要である｡
小規模住宅地では歩行者道路､より規模の大きい住宅地
ではコモンアプローチがこのような条件をもち住戸のア
クセスを取りまとめるのに適 している｡
2)共同活動を支える空間的条件は､これらコモンによ
る住戸集合が有機的に連結されていることである｡
本論は､コモンの利用実態分析にもとづき､コモンの
空間計画に関する考察を行った｡コモンをもつ住宅地に
おける初期条件として､次にコモンの管理計画が重要と
なる｡今後は､コモンの管理実態とその計画課題につい
て考察する予定である｡
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